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Esta recopilacion busca ofrecer elementos de analisis para entender las multiples interacciones entre la teoria
econdmica y las formas que funcionan los mercados actuales, las relaciones entre la sociedad y la naturaleza y los
instrumentos disponibles para lograr la sustentabilidad.

Las maltiples definiciones de sustentabilidad tienen en su mayoria un elemento en comin que involucra el
concepto de desarrollo, significando algo mas que sélo crecimiento econémico, y haciendo énfasis en la equidad
inter-generacional.

En este sentido la sustentabilidad puede definirse como el patron que asegura a cada una de las generaciones
futuras la opcion de disfrutar, al menos, el mismo nivel de bienestar que disfrutaron sus antecesores (Solow,
1992).

Con respecto a la sustentabilidad agropecuaria, es aquella que es capaz de mantener, a través de los afios, nive-
les aceptables de productividad biolégica y econdmica, preservando el ambiente y los recursos naturales y satisfa-
ciendo al mismo tiempo un requerimiento impostergable de la sociedad (lkerd, 1990).

Conocer los limites para un crecimiento econémico y hacerlo sostenible basandose en la explotacion de recur-
sos naturales limitados y finitos, ha preocupado a prominentes fil6sofos sociales y economistas desde finales del
siglo XVIII. Thomas Malthus (1798) propuso un argumento importante: sostuvo que mientras la poblacion crecia
en progresién geométrica, la produccion de bienes aumentaba en progresion aritmética. Segun esta vision, el cre-
cimiento econémico no seria sustentable a largo plazo a menos que las poblaciones redujeran su tasa de creci-
miento poblacional.

Algunos afios después David Ricardo (1817) desarrollé el modelo malthusiano y le incorpor6 un principio
cientifico conocido como Ley de la Productividad Marginal Decreciente. En la actividad agropecuaria se visualiza
este modelo facilmente: al reducirse la productividad de los suelos y al continuar creciendo la poblacién, la agri-
cultura avanzaria sobre areas mas marginales y menos productivas, donde a su vez, la productividad marginal
tenderia a caer mas répidamente, pero David Ricardo introduce en su vision un principio muy importante: “el
conocimiento cientifico como factor superador de las limitaciones que imponen los recursos naturales”; sobre la
base de este fundamento nace una suerte de optimismo tecnoldgico que alcanzé tanto a los pensadores y econo-
mistas liberal-capitalista como a los socialistas. Economistas liberales como John Stuart Mill (1806-1873), enro-
lados en una filosofia utilitarista, ampliaron la vision ricardiana haciéndola predominar hacia fines del siglo XIX.
Por otro lado, un ide6logo y fundador del socialismo Federico Engels en 1848 también rechaz6 el pesimismo
malthusiano al afirmar que “la ciencia crece al menos tanto como la poblacion”.

La concepcion implicita de la tierra como factor de produccion infinito y renovable ademas de sustituible por
tecnologia ha sido una de las fuerzas motrices del desarrollo agricola no sustentable.

En una economia de mercado se supone que los precios de los bienes y servicios reflejan la escasez relativa (y
la productividad marginal) de los recursos que fueron usados en su produccién. Si un recurso se vuelve mas esca-
S0 su precio sube y habrd un mayor incentivo para los que usan ese recurso para buscar otros més baratos. Por
ejemplo, si se acaba la frontera agricola y ya no hay una abundancia de nuevas tierras para incorporar a la produc-
cion, el precio de la tierra tendera a subir y habra un incentivo para los agricultores de encontrar nuevas tecnolo-
gias como variedades mejoradas o fertilizantes (efecto sustitucion) que permitan hacer un uso mas intensivo de la
tierra. De igual forma, se supone que si el petréleo empieza a escasear a escala mundial, su precio subira y eso
estimulara la inversién en otras fuentes de energia y en cambios tecnoldgicos que faciliten la sustitucion.

Dentro de esa perspectiva el agotamiento de algin recurso natural o la disminucion de algan servicio ambiental
no debe preocupar tanto, porque inevitablemente generaran procesos de cambios en los precios relativos que lle-
van a sustituir esos recursos o servicios, ahora mas escasos, por otros. Pero esto no es asi: confiar en el mercado
como Unica instancia para adjudicar valores a todos los recursos naturales tiene algunas limitaciones, ya que los
mercados funcionan de hecho como mecanismo para la administracion de escasez y los precios relativos son un
reflejo de las relaciones (derecho) de propiedad. Algo que no tiene duefio, o cuyo duefio no tiene la capacidad de
hacer valer sus derechos, siempre tendrd un precio cero, e inevitablemente habra una tendencia a sobreexplotarlo.

En el pasado en muchos contextos parecia que la atmosfera, los océanos, los bosques, los peces, los servicios
de control de plagas de los depredadores naturales, las aguas dulces y los recursos genéticos eran inagotables, y
por lo tanto, nunca se definieron derechos claros respecto al uso y transferencia de los mismos.
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A comienzos de la década del 70 aparecen subproductos indeseables o secuelas negativas del crecimiento
econoémico:
a) basurasy desechos,
b) contaminacion de agua, aire y suelo,
€) agotamiento de recursos naturales,
d) no renovabilidad de algunos de ellos,
e) pérdida de calidad de vida por deterioro del ambiente urbano,
f) extincion de especies de plantas y animales silvestres,
g) erosion de suelos, etc.

Ante esta problematica se plantean dos visiones diferentes de crecimiento econdmico-ambiente-
sustentabilidad, como sé venia diciendo en la primera linea, la utilitarista, antropocéntrica, en la cual el hombre es
la medida de todas las cosas (Tisdell, 1991). En ella, el ambiente vale en la medida de su capacidad para producir
bienes econdémicos para el hombre, y s6lo cabe ocuparse de los problemas ambientales cuando estos comienzan a
afectar el suministro de bienes. La otra vision, aparecida en épocas recientes, es la naturalista. Nace de una con-
cepcidn ética diferente que da al ambiente y al resto de las especies una importancia vital para mantener el equili-
brio de la biosfera, desplazando al hombre y a sus intereses econémicos del centro de la escena. No asigna al hu-
mano ningin derecho especial que lo habilite a exterminar partes de la comunidad biol6gica (Leopold, 1966),
cuestionando los fundamentos econdmicos convencionales, como el PBI, que no contempla la pérdida del compo-
nente ambiental; el PBI puede crecer de afio en afio en un pais, y sin embargo, su condicién ambiental puede de-
clinar.

En general, puede admitirse que la corriente utilitarista ha sido un fundamento filos6fico para las tecnologias
de la llamada revolucion verde. Estas tecnologias, apoyadas en el uso de paquetes bio-quimicos, dependientes de
los combustibles fdsiles, crean ambientes artificiales cada vez mas alejados de la condicién natural. El éxito de
este modelo de produccién fue, sin duda, impresionante, erradicando el hambre de vastas regiones subdesarrolla-
das. Pero también dejo6 secuelas ambientales negativas, es por ello que surgen interrogantes acerca de la viabilidad
de este modelo en el largo plazo.

En la actualidad comienza a afirmarse la conciencia de sustituir aquel paradigma productivo por otro distinto
gue se ocupe de la integridad del ambiente como una herencia que hay que dejar a las generaciones futuras (Con-
way, 1987; Marten, 1988), tomando fuerza el concepto de sustentabilidad.

La sustitucién de los recursos légicamente continuara siendo el principal factor de cambio tecnoldgico, aunque
tal vez no exactamente con las mismas modalidades que impuso el paradigma de la linea utilitarista antropocéntri-
ca.

El desafio de la actividad agropecuaria sustentable puede llegar a pasar por una sustitucion relativa: la de in-
SUMOS por procesos.

La agricultura moderna e intensiva esta fuertemente apoyada en tecnologias de insumos, o0 sea tecnologias de
tipo material, tangibles, que se pueden comprar en el mercado y se aplican o consume casi como una medicina.

En general las tecnologias de insumos estan asociadas a un desarrollo previo de naturaleza industrial y tienen
por tanto un costo econdmico, su aplicaciéon no demanda mucho tiempo y se realizan en momentos precisos. Su
uso suele ser sencillo y a veces rutinario. A menudo suelen ser tecnologias coyunturales: se puede entrar y salir de
ellas con relativa facilidad. Ejemplos de dichas tecnologias son: antiparasitarios, fertilizantes, fungicidas, herbici-
das, insecticidas, semillas con genética mejorada, vacunas, etc., y su adopcion no son complicadas.

La tecnologia de procesos, en cambio, es inmaterial, intangible, requiere de una aplicacion casi personalizada y
mas que un costo econdmico, tiene un costo intelectual, siendo su adopcion mas dificultosa, se citan como ejem-
plo las tecnologias de manejo (de pasturas, de suelos, de rodeos, de plagas, de cultivos, etc.) y gerenciamiento de
actividades complejas y creativas.

Estas tecnologias estan relacionadas a emprendimientos de largo plazo y de estructura mas que coyuntura.

Hoy en dia tal vez sea una utopia pensar que los insumos puedan ser totalmente sustituidos por procesos, pero
si las tecnologias de procesos deben ser intensificadas para optimizar la aplicacién de tecnologias de insumos,
resguardando al mismo tiempo efectos negativos sobre el ambiente y los recursos naturales.

El ejemplo de la falta de sustentabilidad es el proceso de agriculturizacién (aumento de la actividad agricola)
en zonas donde la aptitud de los suelos y el clima propician que los sistemas tengan mas de un 50 % de su superfi-
cie dedicada a la ganaderia. No obstante esta actividad disminuyo considerablemente por varios factores: un pro-
ceso de descapitalizacion que obliga al productor a optar por la agricultura como herramienta para “salvarse” cu-
briendo los baches financieros a corto plazo. Esto sucede con el empresario agropecuario dentro de un marco cul-
tural poco productivista, generado por un sistema macroecondmico especulativo, castigando a los “sistemas pro-
ductivos eficientes”, este proceso alternativo también fue ayudado por la tecnologia de insumos de rapida absor-
cion por parte del productor, la cual fue incitada por las empresas comerciales.
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La secuela indeseable de esta agriculturizacion es la insostenibilidad de los sistemas produciendo erosion e6li-
ca, hidrica, acumulacién de desechos ambientales (contaminacion ambiental), perdida de biodiversidad, conclu-
yendo en un agotamiento de los recursos naturales no renovables.

Actualmente hay una incipiente valorizacion de los bienes ambientales, por una necesidad cada vez mas apre-
miante de impulsar modelos de desarrollo econémico que sean sustentables y compatibles con la preservacion de
los recursos naturales y su calidad, intensificando la tecnologia de procesos para optimizar la de insumos.

Para esto es necesario trabajar sobre uno de los problemas econémicos béasicos que la sociedad se ha ocupado
en todos los tiempos, que es la asignacion de recursos. Planteado en términos muy simplistas esto quiere decir,
que la sociedad tiene que tomar decisiones sobre como distribuir los recursos (capital, trabajo, recursos naturales,
etc.) en la produccion de bienes cuya demanda parece superar siempre las posibilidades de la oferta. De hecho, la
reflexion sobre los problemas que supone la asignacion de recursos es tan vieja como el propio analisis economi-
o, mas antigua es su solucidn: la humanidad lo ha resuelto, de una u otra forma, desde el inicio mismo de la vida
organizada. Y lo ha hecho de maneras diferentes. Pensemos en: organizaciones tribales, grandes imperios de la
antigiiedad, gremios medievales, plantaciones esclavistas, monarquias absolutas, sociedades socialistas, etc. En la
sociedad actual, sin embargo parece haberse impuesto, para bien o para mal: el sistema de mercado. Es de hecho
la forma recomendada por los primeros economistas tedricos como la “mejor” en un Optimo paretiano insesga-
do. Su mecanismo es sencillo: en un mercado idealmente competitivo, donde confluyen toda una serie de agentes
econdmicos (productores, trabajadores, consumidores) que, actuando de manera “racional” (maximizando la fun-
cién objetivo, definida en el modelo) generan, a través de su interaccion, los precios. Estos precios o sefiales, son
las que determinan finalmente, la solucién al problema de la asignacion de recursos escasos. En efecto: los con-
sumidores muestran asi sus preferencias (y la intensidad de las mismas) por una serie de bienes y servicios; y su
disposicion a pagar por ellos. Las empresas recogen esta informacion y organizan el proceso productivo en conse-
cuencia. La competencia entre ellas, asi como entre los propios consumidores y entre los oferentes de los servicios
productivos, garantiza en principio la optimizacién del resultado.

Ahora bien, eso si la sociedad funcionara como el modelo desarrollado. Las cosas no son asi, y el mercado de
la vida real se parece poco al ideal del modelo: tiene imperfecciones.

En primer lugar, porque lo que caracteriza el funcionamiento del sistema no es la competencia perfecta, sino
un amplio abanico de formas de competencia imperfecta, tanto en los mercados de bienes y servicios como en el
de los factores produccion: donde hay monopolios, monopsonios y oligopolios; rigidez en los mercados de trabajo
y capital; la existencia de diversas formas de racionamiento en este Gltimo, la intervencion del gobierno a través
de impuestos, subsidios, etc.

En segundo lugar, por lo incompleto de muchos mercados, con los graves problemas de la falta de informa-
cion, etc.

Finalmente, y éste es el punto que mas interesa aqui, porque existe todo un conjunto de bienes y males que, por
carecer de un mercado en el que intercambiarse, carece asimismo de precio: es el caso de los llamados bienes
pablicos, o las externalidades en términos generales.

El medio ambiente cumple toda una serie de funciones que afectan al bienestar de la sociedad. Cambios en su
calidad, por lo tanto, tienen un efecto directo sobre él. No puede olvidarse, sin embargo, que por todas estas fun-
ciones derivadas, el medio ambiente es esencial para la continuidad de la vida misma.

En este sentido, el medio introduce una serie de restricciones, limites, que no se pueden traspasar. No se puede
elegir si se respetan 0 no. En este sentido, es la ecologia la encargada de delimitar los estados viables de la natura-
leza. Al andlisis econdmico le quedaria la no desdefiable tarea de discutir, entre otras cosas, la compatibilidad de
los distintos modelos de crecimiento y de organizacién social, con esos limites ecoldgicos, analizar las vias mas
adecuadas para respetarlos; los cambios econdémicos e institucionales que habrian de introducirse, en su caso, para
lograrlo, y los efectos macro y microecondémicos que la adopcion de estas medidas supondria. No es tarea despre-
ciable, pero en ella el estado del medio ambiente aparece como una restriccion, delimita lo que es viable y lo que
no. No tiene mucho sentido plantearse su valoracion econémica, ya que no es posible elegir entre distintos estados
posibles.

El estado viable de la naturaleza no es Gnico. Y tiene sentido, por tanto, preguntarse por el valor econémico de
cada uno de ellos: por el bienestar que la sociedad deriva de la calidad ambiental que los define. Sin olvidar, ade-
mas, que la calidad ambiental sobre la que se decide, es el resultado de la propia actividad de la sociedad. Practi-
camente toda la produccion es agresora del medio en mayor o menor medida. Sin embargo, como no parece que la
sociedad esté dispuesta a prescindir de los productos del mercado, seria conveniente conocer cuél es el costo am-
biental que estas actividades suponen, para poder decidir hasta dénde valen la pena.

Teniendo en cuenta ademas, que este costo debe reflejar el valor de la calidad ambiental para nosotros, y para
los que vienen detrés.

Las ciencias basicas en general informan ahora sobre las caracteristicas de cada uno de los estados viables de
la naturaleza: su posible evolucion e interrelaciones. A partir de ahi, la sociedad decide lo que quiere. El analisis
econdémicos que se sugieren hoy en dia pretenden contribuir con certeza a este proceso de decision, intentando
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scubrir como valora la sociedad cada uno de estos posibles estados de la naturaleza. En definitiva, un proceso
evaluacion econémica incorporando el impacto de la produccién en el ambiente.
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